SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 347/2012-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2012
predbezne prerokoval staznost’' I. L. a J. L., obaja bytom Z., zastupenych advokatom JUDr.
M. B., Z., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C

143/2009 a takto
rozhodol:
Staznost' I.L.aJ.L. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 25. juna 2012
doru¢ena staznost 1. L. alJ. L., Z. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietajii porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 143/20009.



Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli: «Ndvrhom dorucenym sudu 29. 5. 2009
sa stazovatelia domdhali vydania platobného rozkazu, v ktorom by Okresny sud Zilina
ulozil odporcovi — spolocnosti L., s. r. o... povinnost zaplatit stazovatelom sumu 62.209,08
EUR s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 10. 12. 2006 bola uzatvorena Zmluva o
dielo 06/10/12 (dalej len ako , Zmluva o dielo”) medzi zmluvnymi stranami -
objednavatelom I. L... s manzelkou J. L. (dalej len ako , stazovatelia®) a zhotovitelom
spolocnostou L., s. r. o... v zastupeni p. L. V., konatelom spolocnosti (dalej len ako
,,odporca*), predmetom ktorej boli v sulade s ¢l. Il ods. 1 Zmluvy o dielo stavebné prdace na
zdakazke Rodinny dom — Z., pricom sa Zalovany zaviazal zrealizovat predmet Zmluvy o dielo
v sulade s clankom III. ods. 1 do 30. 5. 2007. V pricinnej suvislosti s porusenim povinnosti
zo zmluvy o dielo, konkrétne v suvislosti s hrubym omeskanim sa odporcu s odovzdanim
riadne vyhotoveného diela doslo k 1./ usléemu zisku a 2./ vzniku ndaroku navrhovatela voci
odporcovi na uhradu zmluvnej pokuty...

Od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu do dnesného dna Okresny sud
Zilina nevydal platobny rozkaz, nenariadil pojedndvanie vo veci, neboli stazovatelom

dorucené nijaké listiny a nevykonal ani iné ukony, pricom od podania uplynuli uz takmer tri

roky.»

Na zaklade uvedeného staZovatelia Ziadali vydat nélez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 143/2009 s tym, aby sa
zérovenn okresnému sudu prikazalo v oznacenej veci konat bez zbytocnych prietahov.
Stazovatelia zaroven ziadali priznat’ primerané zadostuc¢inenie v sume 5 000 €. Napokon sa

stazovatelia domahali ndhrady trov pravneho zastipenia.

IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
Pri predbeZznom prerokovani navrhu tGstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktor¢ nemaji nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje, a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud zo staznosti a z priloh pripojenych k staznosti zistil, Ze staZovatelia
podali staznost’ predsedovi okresného sudu na prietahy v konani. Predseda okresného sudu

na staZnost’” odpovedal pripisom zo 6. juna 2012, v ktorom konStatuje, Ze staznost’ je



dovodna. Predseda okresného sudu dalej v pripise ozndmil: ,,sudcovi doporucim, aby

predmetnému sudnemu konaniu venoval patricnu pozornost™.

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podla § 62 ods. 1
zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®) povazuje za vyCerpanie uUcinného
prostriedku népravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude len v tom pripade, ak
stazovatel’ poskytne prislusSnému sudu dostato¢ny priestor na prijatie opatreni pre ucely
napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo

neefektivnou &innostou (podobne IV. US 74/05, TV. US 48/06, 11. US 101/06).

Vzhl'adom na to, Ze predmetna staznost’ bola Gstavnému sudu dorucend 25. jina
2012, t. j. po uplynuti menej ako jedného mesiaca od dorucenia pripisu predsedu okresného
sudu zo 6. juna 2012, Gstavny sud posudzuje podanie st'aznosti na prietahy podl'a zdkona
o sudoch zo strany stazovatel'ov iba ako formalny tikon, ktorému nemozno pripisat’ G€inky,

ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’.

Okresnému sudu nebola bezprostredne po doruceni odpovede predsedu okresného
sudu na staznost’ na prietahy poskytnutd primerand lehota na prijatie G¢innych opatreni

proti zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani.

Podanie takejto st'aznosti preto nemohlo byt’ zo strany tstavného stidu posudzované

ako vycerpanie uc¢inného prostriedku nédpravy v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Ked’Ze staznost bola odmietnutd pre nepripustnost, ustavny sud sa uz d’alSimi

navrhmi stazovatel’'ov uplatnenymi v st'aznosti nezaoberal.



Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto stazovatelom nic
nebrani, aby v pripade, ak by okresny sud v d’alSom priebehu konania nepostupoval

efektivne a plynulo, podali v tej istej veci opatovne staznost’ tistavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2012



